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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Mirjane Juri€i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeéa te
sudske savjetnice Matee MiloloZa, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa| |

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste
Primorsko-goranske Zupanije, Rijeka, Nikole Tesle 9/X, kojeg zastupa [ |
| radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 11. oZzujka 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuZenika, KLASA:
UP/1-344-03/17-11/2343, URBROJ: 376-10-18-14 od 1. oZujka 2019.

I1. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba da zainteresiranoj
osobi Zupanijskoj upravi za ceste Primorsko-goranske Zupanije naknadi troskove
spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od dana primitka ove presude, dok se
sa preostalim dijelom zahtjev zainteresirane osobe odbija.

III. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba,
Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na nekretninama potanko navedenim u to¢ki I. osporenog rjeSenja, a
koje su javne ceste vlasni$tvu Republike Hrvatske pod upravljanjem Zupanijske uprave za
ceste Primorsko-goranske Zupanije.

To¢kom II. izreke osporenog rjesenja utvrdeno je da elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. &ine trase kabelske kanalizacije te trase
elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih
vodova §to je ukupno 774.767,84 m>.

Tockom III. izreke rjeenja utvrduje se da visina naknade za pravo puta za nekretnine
iz totke L koju je Hrvatski Telekom d.d. obvezan placati Zupanijskoj upravi za ceste
Primorsko-goranske Zupanije iznosi 2.125.500,99 kn godidnje, po&evsi od 15. prosinca 2017.
Naknadu za pravo puta za prvu godinu je potrebno platiti u roku od 8 dana od primitka ovog
rjeSenja s time da se naknada umanjuje za iznos koji je u 2017. godini plaéen Zupanijskoj
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upravi za ceste Primorsko-goranske Zupanije temeljem ugovora broj: F4.1-510/2013 od 17.
prosinca 2013. i Aneksa 1. tog ugovora od 21. prosinca 2015. godine.

Tuzitelj osporeno rjeSenje pobija zbog bitne povrede pravila postupka, pogreine
primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja. U tuzbi
navodi u bitnom da je dana 15. prosinca 2017. godine Zupanijska uprava za ceste Primorsko-
goranske Zupanije podnijela zahtjev tuZeniku za utvrdivanje tuzitelja kao infrastrukturnog
operatora na nekretninama kOJe su u vlasni$tvu ili ko_uma upravlja Zupanijska uprava za ceste
Primorsko- goranske Zupanije i na kojima tuZitelj ima poloZenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI). Navodi da su izmedu tuZitelja i
Zupanijske uprave za ceste Primorsko-goranske Zupanije odnosi vezani uz koriStenje
nekretnina u svrhu polaganja EKI-a utvrdeni ugovorom od 17. prosinca 2013. te aneksom 1.
tog ugovora od 21. prosinca 2015. temeljem kojih se tuziteIJ koristi tim cestovnim zemljistem
1 uredno za to placa naknadu. Radi toga smatra da nije bilo mjesta pokretanju postupka i
donosenju osporenog ljesenja Takoder prigovora da Zupanijska uprava za ceste Primorsko-
goranske Zupanije nije u zemljisnim knjigama upisana kao vlasnik/korisnik svih &estica
obuhvacenih osporenim rjeSenjem iz ¢ega zakljuCuje da se ne bi radilo o javnoj cesti kao
javnom dobru u opcoj uporabi i neotudivom vlasni§tvu Republike Hrvatske s pravom
upravljanja Zupanijske uprave za ceste Primorsko-goranske Zupanije.

Smatra takoder da je tuZenik pogresno zakljugio da je ugovor sklopljen izmedu njega i
Zupanijske uprave za ceste Primorsko-goranske Zupanije prestao otkazom pa da ne bi
proizvodio pravne uinke te je time pogresno odlugio o prethodnom pitanju o &emu opsirno
teoretizira u tuzbi.

Predlaze Sudu da uvazi tuZbu, ponisti osporeno rjeSenje tuZenika i utvrdi da su ugovor
broj: F4.1-520/13 od 17. prosinca 2013. i aneks 1. tom ugovoru iz 2015. na snazi, podredno
da prekine postupak dok nadlezni trgovacki sud ne odlu¢i o tom prethodnom pitanju. Ujedno
predlaZe odgodu izvrSenja tocke III. izreke rjedenja te sklapanje nagodbe radi mimog rjedenja
spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da pogresno smatra tuZitelj da tuZenik nije imao
osnove za priznavanje naknade za pravo puta na javnim cestama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske buduéi da je i sud u svojim presudama zauzeo stajaliste da se u odnosu na
nerazvrstane ceste odredba ¢lanka 101. Zakona o cestama odnosi na gradenje infrastrukturnih
objekata, a ne na pravo puta i pravo na naknadu za EKI.

TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava osnovanost tuzbenih navoda iz razloga
navedenih u osporenom rjesenju koje u bitnom ponavlja

PredlaZe Sudu da odbije tuzbeni zahtjev i prij jedlog za odgodu izvrSenja.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Zupanijska uprava za ceste Primorsko-
goranske Zupanije (dalje: ZUC PGZ) u op$irnom odgo»oru na tuzbu osporava osnovanost
tuZbenih navoda iz razloga navedenih u osporenom rjeSenju smatrajuéi ga u cijelosti
zakonitim.

Predlaze Sudu da odbije tuZbeni zahtjev i prijedlog za odgodu izvrienja uz naknadu
troSkova za sastav odgovora na tuzbu od 26.568,75 kn.

TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 28. Zakona o elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine®
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. - dalje: ZEK) uredeno je koriStenje opéeg
dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta. Stavkom 1. i 2. toga &lanka Zakona
propisano da se smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta ako je izgradio elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na opéem dobru ili na nekretninama
iz Clanka 27. stavka 1. ovog Zakona, uz ispunjavanje bilo kojeg od sljedeéih uvjeta: da
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posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili
pojedinacnih pravnih prednika, da se koristi elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom
i drugom povezanom opremom bez sudskog spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom
nekretnine na kojoj je izgradena ta infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od
pocetka njezina koristenja, u kojem sluéaju tuZenik izdaje potvrdu o pravu puta u skladu s
Pravilnikom iz ¢lanka 29. stavka 1. toga Zakona.

Prema stavku 4. citiranog ¢lanka ZEK-a operator je obvezan placati upravitelju opéeg
dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguéiti ostvarivanje prava puta.
Odredbom stavka 6. citiranog ¢lanka ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona te utvrdivanje koligine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u smislu navedene
odredbe Clanka 28. stavka 6. ZEK-a, ponijela zahtjev koji je tuZenik zaprimio 15. prosinca
2017. godine. U tijeku postupka zainteresirana osoba je tuZeniku dostavila Ugovor o
osnivanju prava sluZnosti na javnim povrSinama sklopljen sa tuZiteljem 17. prosinca 2013.
godine , Aneks 1. tom Ugovoru od 21. prosinca 2015., te izjavu o otkazu navedenog Ugovora
i Aneksa od 5. veljace 2018. godine, a koji je tuZitelj zaprimio 7. veljate 2018. godine.

Prema odredbi Clanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta
(.Narodne novine®, 152/11., 151/14. i 95/17.) HAKOM ¢ée za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronitke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1., te visinu
godisnje naknade za pravo puta.

Tuzitelj smatra da nije u obvezi placati naknadu za pravo puta utvrdenu osporenim
rjeSenjem iz razloga jer sa zainteresiranom osobom ima sklopljen ugovor o osnivanju prava
sluZnosti kojim su stranke regulirale predmetnu naknadu mimo instituta prava puta u smislu
naprijed navedene odredbe Elanka 28. stavka 6. ZEK-a. Takoder smatra da se predmetni
Ugovor i Aneks 1. tom Ugovoru nije mogao otkazati jednostranom izjavom o otkazu ugovora
zbog Cega u ovom postupku treba utvrditi valjanost toga otkaza ili prekinuti postupak do
odluke nadleZnog trgovagkog suda o tom pitanju kao prethodnom pitanju.

Medutim, u konkretnom sluéaju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika
nekretnine u kojem postupku se utvrduje i obveza infrastrukturnom operatoru na plac¢anje
naknade za pravo puta, a ne o postupku kakvog ima u vidu odredba &lanka 8. stavka 4.
Pravilnika, prema kojoj obveza pla¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini
postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koristenje
opceg dobra ili nekretnine, dakle, postojanje ugovora jest uvjet za prestanak obveze plaéanja
utvrdene naknade za pravo puta o emu se ovdje ne radi.

Prema ocjeni ovog Suda u postupku utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo
puta u okolnostima konkretnog sludaja izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o
nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu
puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik pogre$no zakljugio
da ugovor o sluZnosti viSe ne proizvodi pravne uéinke, buduéi da spisu predmeta prilezi dokaz
o otkazu navedenog Ugovora i Aneksa 1. tom Ugovoru.

Nadalje tuZenik u ovom postupku osporava zainteresiranoj osobi pravo na podnoSenje
zahtjeva iz Clanka 28. stavka 6. ZEK-a jer se sukladno navedenoj odredbi kao ovlastenik
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naknade za pravo puta moZe pojaviti samo vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra koji
to svoje svo;stvo mozZe dokazati na temelju ovjerenih izvadaka iz zemlji$nih knjiga iz kojih je
vidljiv takav upis. Sukladno navedenom tuZenik smatra da je infrastrukturni operator obvezan
placati naknadu za pravo puta iskljudivo vlasniku nekretnine ili upravitelju opéeg dobra te da
zainteresirana osoba nije upravitelj opéeg dobra jer prema vaZe¢im propisima javne ceste nisu
opce dobro, a takoder nije niti vlasnik nekretnina za koje potrazuje naknadu. Takoder tuZenik
smatra kako Zakon o cestama propisuje postupak i nadin uredenja prava i obveza izmedu
Republike Hrvatske kao vlasnika javnih cesta i vlasnika infrastrukturnih i drugih gradevina
izgradenih na takvom zemljistu i to na na¢in da ti odnosi mogu biti uredeni ili ugovaranjem
prava sluznosti ili prava gradenja. Iz odredaba Zakona o cestama, prema prigovoru tuZitelja,
slijedi kako je Zupanijska uprava za ceste u odnosu na javne ceste ovlastena isklju¢ivo na
sklapanje ugovora o osnivanju prava shuZnosti ili prava gradenja te se uopée nema pravo
obracati HAKOM-u sa zahtjevom za utvrdivanje visine naknade za pravo puta nego takav
zahtjev moZe podnijeti samo vlasnik javnih cesta, a to je Republika Hrvatska.

Prema odredbi ¢lanka 3. Zakona o cestama (,,Narodne novine 84/11., 22/13., 54/13.,
148/13. 1 92/14. — dalje: ZC) javne ceste su javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu
Republike Hrvatske, a u zemljiSne knjige se upisuju na temelju pravomoéne uporabne
dozvole kao javno dobro u opcéoj uporabi i kao neotudivo vlasni$tvo Republike Hrvatske, uz
upis Hrvatskih autocesta d.o.o. kao pravne osobe ovlaStene za upravljanje autocestama,
Hrvatskih cesta d.o.o. kao pravne osobe ovlaStene za upravljanje drzavnim cestama i
Zupanijske uprave za ceste kao pravne osobe ovladtene za upravljanje zupamjsklm 1 lokalnim
cestama. Stavkom 3. istoga ¢lanka Zakona propisano je da se na javnoj cesti moZe osnovati
pravo sluZnosti i pravo gradenja radi izgradnje gradevina elektroni¢kih komunikacija i
povezane opreme. Imaju¢i u vidu da se u ovom postupku radi o utvrdivanju prava puta koje
pravo proizlazi iz odredbi ¢lanka 28. i 29. ZEK-a, a koje pravo pripada onom
infrastrukturnom operatoru koji je izgradio elektroni¢ku infrastrukturu na nekretninama iz
¢lanka 27. ZEK-a, nesporno proizlazi da je zainteresirana osoba u ovom postupku kao vlasnik
i upravitelj opéeg dobra u javnoj upotrebi sukladno Zakonu o cestama kao posebnom zakonu
ovladtena podnijeti zahtjev tuZeniku. S tim u vezi valja podsjetiti tuZitelja da je upravo sa
zainteresiranom osobom zaklju¢io broj: F.41-510/2013 od 17. prosinca 2013. i Aneks 1. tom
Ugovoru kojom prigodom nije osporavao ovlaStenje zainteresirane osobe.

Nadalje tuZitelj u tuZzbi prigovara da &injeni¢no stanje nije pravilno i u potpunosti
utvrdeno jer da sve nekretnine odnosno &estice navedene u tocki I. osporenog rjesenja nisu u
vlasniStvu zainteresirane osobe.

Niti taj prigovor nije osnovan. Naime, prema podacima spisa predmeta proizlazi da su
predmetne Cestice na kojima se nalazi izgradena infrastruktura EKI dostavljene od strane
samog tuZzitelja, a koje je potvrdila i zainteresirana osoba.

Sto se ti¢e prigovora tuZitelja da zainteresirana osoba ili Republika Hrvatska nije na
svim tim Cesticama upisana u zemljidne knjige valja re¢i da zemlji$noknjiZno stanje nije
Jedino relevantno u postupku dokazivanja vlasni$tva na nekretninama kako je to naveo i sam
tuZenik u obrazloZenju osporenog rjeSenja pravilno se pozvavsi na veé postojecu praksu ovog
Suda.

Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima presudi kao pod to¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troSkova spora (to¢ka II. izreke presude) donesena je na temelju
odredbe €lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tarifnog broja 23.
tocke 1. 1 Tarifnog broja 42. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u



-5- Poslovni broj: UslI-135/18-8

troSak spora priznat trodak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu uveéan za
PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn, dok je sa preostalim iznosom zainteresirana osoba
odbijena.

Odluka o objavi presude (to¢ka III. izreke) utemeljena je na odredbi &lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu, 11. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca:
mr. sc. Mirjana Juri€ié, v.r.
Za to¢nost otpravka. - ovlaSteni sluzbenik




